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1 STATUT DES DONNEES DE L'ETUDE
Ce document concerne I'étude par simulation CFD 3D de I'incendie de deux cellules de stockage d’alcool.

L'objectif de cette étude est la caractérisation d’un incendie de cellules de stockage afin de déterminer les zones
pour lesquelles les flux thermiques radiatifs émis vont excéder les valeurs de 3, 5 et 8 kW/m? (seuils ZOLERI,
ZOLEM et effet domino).

2 DONNEES ET HYPOTHESES

2.1 Emplacement des zones d’incendie

Dans le cadre d’une étude de danger, la société Environnement XO demande a la société GANTHA |'étude par
simulation de I'incendie de deux cellules d’un chai de stockage d’alcool.

Le chai comporte quatre cellules séparées deux a deux par un mur coupe-feu 2h (cellules 1&2/ cellules 3&4).
Les objectifs de cette étude sont :

= |a caractérisation de l'incendie des cellules d’un chai afin de déterminer les zones pour lesquelles les flux
thermiques radiatifs émis vont excéder les valeurs de 3, 5 et 8 kW/m2 (Zoleri, Zolem et effet Domino)
correspondant aux seuils des effets sur I’humain,

= de vérifier ou déterminer le cas échéant la hauteur de I'acrotére qui sépare les cellules 1&2 des cellules 3&4.
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Zone d’incendie

Figure 1: Vue en plan de I'entrepot
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2.2 Dimensions des quatre cellules
Les cellules ont pour dimensions :

= |ongueur intérieure : 22.9 m

= largeur intérieure : 12.9 m

*  hauteur sous ferme : 6.3 m

= surface totale du stockage : environ 295 m?2.

2.3 Méthode de simulation

*» Phénoménes modélisés et outils de simulation

Pour une meilleure approche de la réalité de la flamme, les phénomeénes physiques suivants sont pris en
compte :

= |a combustion de I'éthanol,
= |e rayonnement thermique de la flamme,
= |aturbulence.

Ainsi la flamme est calculée directement sans I'utilisation des formules empiriques de la flamme solide. Les
modélisations vont prendre en compte la combustion de I’éthanol (70%) avec I'air.

Le modeéle de combustion employé a été validé sur les configurations :
= des essais laboratoires de diametre 0,30 m,
= des essais a I'échelle réelle de tonneaux.

Ces essais ont été faits en collaboration avec le BNIC pour la caractérisation des feux d’alcool.

®

«* Hypothéses pour le calcul des effets thermiques

Dans les deux cas d’incendie, les hypotheses de calculs utilisées sont les suivantes :

= on suppose que tout le stockage de produit liquide est a terre et que le feu de nappe d’éthanol se produit
sur la surface totale de la cellule considérée,

= |e calcul du débit de combustion est basé sur le degré d’alcool stocké (70°),

= |atoiture de la partie de I'entrepdt en feu est supposée ruinée lors de I'incendie.

R/

¢ Caractéristique de la combustion de la nappe d’alcool

Les caractéristiques de la combustion d’éthanol (70% d’éthanol) sont récapitulées ci-dessous :

, Débit massique Débit massique de
Surface réel q q

Cellule Largeur (m) Longueur (m) de combustion combustion par unité de

(m?)

(kg/s) surface (g/s/m?)

1&2 25.8 22.9 591 17 28.7

Tableau 2 : Caractéristiques de combustion
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3 MODELE GEOMETRIQUE 3D

Les figures suivantes présentent la géométrie 3D du site. La zone rouge montre la nappe d’alcool épandue au
niveau du sol.

X
e,

=

Mur coupe-feu 2h
dépassement de 1m
en toiture

Figure 2 : Vue 3D du site

Référence : 2021-153-02-RA-V4 Etude d’incendie de chais d’alcool
Juillet 2021 Page 6/15



4 PRESENTATION DES RESULTATS

L'image ci-dessous présente I'’écoulement d’air autour des cellules 1&2 caractérisé par des lignes de courant. La
surface d’incendie est coloriée en rouge.

Figure 2 : Lignes de courant représentant les mouvements de I'air autour des cellules 1&2

L'image ci-dessous présente une iso-surface de couleur or correspondant a la température de flamme a 700K.
La surface d’incendie est coloriée en rouge.

Figure 3 : Iso-surface représentant la flamme a une température de 700K localisée sur les cellules 1&2
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Les images ci-dessous présentent les contours des flux thermiques incidents a 1,8 m au-dessus du sol et sur la
surface des batiments et chais voisins. Une iso-surface de couleur or représente la flamme et la surface
d’incendie est coloriée en rouge dans les images. Le code couleur employé est composé de cing palettes, dont
trois représentatives des phénomenes a analyser :

= ZOLERI (Zone Limite des Effets Irréversibles) : Flux entre 3 kW/m? et 5 kW/m? (bleu foncé)
= ZOLEM (Zone Limite des Effets Mortels) : Flux entre 5 kW/m? et 8 kW/m? (bleu clair)

= Effet domino : Flux supérieur a 8 kW/m? (vert, orange et rouge)

Les effets thermiques inférieurs a 3KW/m? ne sont pas présentés dans le rapport. Lorsque les contours (ZOLERI,
ZOLEM, effet domino et les flux supérieurs @ 8KW/m?) ne sont pas visibles cela signifie qu’il n’y a pas d’impact.

Flux thermique a 1,8 m au-dessus du sol et sur la peau des batiments — Vue du dessus

Flux radiatif [kW/m?]
ZOLERI [ZOLEM |
3 5 8 16 20 max

i RC exi
b rfacr?: gorsgan( \

Pacite
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Flux thermique a 1,8 m au-dessus du sol et sur la peau des batiments — Vue de coté

Flux radiatif [kW/m?]
ZOLERI [JZOLEM | Effet domino
3 5 8 16 20 max

Figure 4: Contours de flux thermiques incidents a 1,8 m au-dessus du sol — cellules 1&2

Un flux radiatif supérieur a 8 kW/m? est détecté en toiture des cellules voisines. Aucun flux n’est détecté a 1.8
m au-dessus du sol du site.

La figure suivante montre le flux thermique sur deux plans verticaux placés aux endroits ou le flux thermique est
maximum.

Flux radiatif [kW/m?]

ZOLERI [JZOLEM | ffet domino
3 5 8 16 20 max

Figure 5: Contours de flux thermiques sur deux plans verticaux — cellule 1&2
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Les flux radiatifs les plus forts sont situés dans les coins du batiment et sur environ 25 m au-dessus du
batiment. Cette illustration confirme un effet domino possible sur les cellules voisines.

Le tableau ci-dessous présente la distance d’'impact des flux thermiques rayonnés a 1,8 m au-dessus du sol et
sur les batiments par rapport aux murs des cellules 1et 2 dans chaque direction cardinale.

Distance d’impact (m)
Flux (kW/m?)

Mur Est Mur Ouest Mur Nord (sur cellules voisines) Mur Sud
>3 - - 7.5 -
>5 - - 4.2 -
>8 - - 1.7 -

Tableau 4 : Distance d’impact des flux thermiques incidents — cellules 1 & 2

Les résultats de la simulation des flux thermiques rayonnés montrent que :
» ilyadépassement des flux thermiques supérieurs a 8 kW/m? (effet domino) sur le toit des cellules voisines,

»= iln’y a pas de dépassement des flux thermiques supérieurs a 3 kW/m? (ZOLERI) a 1,8 m du sol autour de la
source d’incendie,

* le mur coupe-feu 1 m en toiture semble insuffisant pour limiter 'impact de I'incendie sur le toit du chai
voisin.

5 CONCLUSIONS

L'objectif de cette étude était de caractériser des effets de I'incendie de différentes cellules de stockage d’alcool
afin de déterminer les zones pour lesquelles les flux thermiques radiatifs émis par la flamme excéderaient les
valeurs de 3, 5 et 8 kW/m? (seuils ZOLERI, ZOLEM et effet domino).

Les résultats de la simulation des flux thermiques rayonnés montrent que :
* ilyadépassement des flux thermiques supérieurs a 8 kW/m? (effet domino) sur le toit des cellules voisines,

= iln’y a pas de dépassement des flux thermiques supérieurs a 3 kW/m? (ZOLERI) a 1,8 m du sol autour de la
source d’incendie,

* le mur coupe-feu 1 m en toiture semble insuffisant pour limiter 'impact de I'incendie sur le toit du chai
voisin.

Distance d’impact (m)

Flux (kW/m?)

Mur Est Mur Ouest Mur Nord (sur cellules voisines) Mur Sud
>3 - - 7.5 -
>5 - - 4.2 -
>8 - - 1.7 -

Tableau 4 : Distance d’impact des flux thermiques incidents — cellules 1 & 2

Etude d’incendie de chais d’alcool
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Recherche de la hauteur d’acrotere

6 OBJET DE L’'ETUDE

Il s’agit ici de modéliser la hauteur d’acrotére nécessaire pour éviter I'impact des flux thermiques supérieurs a
8kW/m? (effet domino) sur la toiture du chai voisin. Plusieurs scénarios ont été modélisés et la hauteur minimale
du mur CF en toiture pour éviter I'impact des flux thermiques a été déterminé a 2m. Les résultats sont présentés
dans la suite de ce rapport.

6.1 Modele geometrique 3d

Les figures suivantes présentent la géométrie 3D du site. La zone rouge montre la nappe d’alcool épandue au
niveau du sol.

Mur coupe-feu 2h
S dépassementde 2 m
e en toiture

Figure 2 : Vue 3D du site
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6.2 Presentation des resultats

L'image ci-dessous présente I'’écoulement d’air autour des cellules 1&2 caractérisé par des lignes de courant. La
surface d’incendie est coloriée en rouge.

Figure 6 : Lignes de courant représentant les mouvements de I'air autour des cellules 1&2

L'image ci-dessous présente une iso-surface de couleur or correspondant a la température de flamme a 700K.
La surface d’incendie est coloriée en rouge.

Figure 7 : Iso-surface représentant la flamme a une température de 700K localisée sur les cellules 1&2
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Les images ci-dessous présentent les contours des flux thermiques incidents a 1,8 m au-dessus du sol et sur la
surface des batiments et chais voisins. Une iso-surface de couleur or représente la flamme et la surface
d’incendie est coloriée en rouge dans les images. Le code couleur employé est composé de cing palettes, dont
trois représentatives des phénomenes a analyser :

= ZOLERI (Zone Limite des Effets Irréversibles) : Flux entre 3 kW/m? et 5 kW/m? (bleu foncé)
= ZOLEM (Zone Limite des Effets Mortels) : Flux entre 5 kW/m? et 8 kW/m? (bleu clair)

= Effet domino : Flux supérieur a 8 kW/m? (vert, orange et rouge)

Les effets thermiques inférieurs a 3KW/m? ne sont pas présentés dans le rapport. Lorsque les contours (ZOLERI,
ZOLEM, effet domino et les flux supérieurs a 8KW/m?) ne sont pas visibles cela signifie qu’il n’y a pas d’impact.

Flux thermique a 1,8 m au-dessus du sol et sur la peau des batiments — Vue du dessus

Flux radiatif [kW/m?]
ZOLERI
3 5 8 16 20 max
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Flux thermique a 1,8 m au-dessus du sol et sur la peau des batiments — Vue de coté

Flux radiatif [kW/m?]
ZOLERI [JZOLEM | Effet domino
3 5 8 16 20 max

Figure 8: Contours de flux thermiques incidents a 1,8 m au-dessus du sol — cellules 1&2
Aucun flux n"est détecté a 1.8 m au-dessus du sol du site et en toiture des batiments voisin

La figure suivante montre le flux thermique sur deux plans verticaux placés aux endroits ou le flux thermique est
maximum.

Flux radiatif [kW/m?]
ZOLERI [[ZOLEM | Effet domino
3 5 8 16 20 max

Figure 9: Contours de flux thermiques sur deux plans verticaux — cellule 1&2
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Le tableau ci-dessous présente la distance d’'impact des flux thermiques rayonnés a 1,8 m au-dessus du sol et
sur les batiments par rapport aux murs des cellules 1et 2 dans chaque direction cardinale.

Distance d’impact (m)

Flux (kW/m?)

Mur Est Mur Ouest Mur Nord (sur cellules voisines) Mur Sud

>8 - - - -

Tableau 4 : Distance d’impact des flux thermiques incidents — cellules 1 & 2

Les résultats de la simulation des flux thermiques rayonnés montrent que :

* iln’y apas de dépassement des flux thermiques supérieurs a 3 kW/m? (effet domino) sur le toit des cellules
voisines,

*= iln’y a pas de dépassement des flux thermiques supérieurs a 3 kW/m? (ZOLERI) a 1,8 m du sol autour de la
source d’incendie,

= |e mur coupe-feu 2 m en toiture semble suffisant pour limiter I'impact de I'incendie sur le toit du chai voisin.

6.3 Conclusions

L'objectif de cette étude était de caractériser des effets de I'incendie de différentes cellules de stockage d’alcool
afin de déterminer les zones pour lesquelles les flux thermiques radiatifs émis par la flamme excéderaient les
valeurs de 3, 5 et 8 kW/m? (seuils ZOLERI, ZOLEM et effet domino).

Les résultats de la simulation des flux thermiques rayonnés montrent que :

* iln’y apas de dépassement des flux thermiques supérieurs a 3 kW/m? (effet domino) sur le toit des cellules
voisines,

= iln’y a pas de dépassement des flux thermiques supérieurs a 3 kW/m? (ZOLERI) a 1,8 m du sol autour de la
source d’incendie,

= |e mur coupe-feu 2 m en toiture semble suffisant pour limiter I'impact de I'incendie sur le toit du chai voisin.

Distance d’impact (m)
Flux (kW/m?)

Mur Est Mur Ouest Mur Nord (sur cellules voisines) Mur Sud
>3 - - - -
>5 - - - -
>8 - - - -
Tableau 4 : Distance d’impact des flux thermiques incidents — cellules 1 & 2
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Dossier de demande d’autorisation environnementale E
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1. OBJET DU DOCUMENT

Ce document regroupe I'ensemble des modélisations de phénoméne d’incendie, de pressurisation de
cuve et d’explosion de bac atmosphérique en cas d’effondrement des murs pour le site de stockage

d’alcools des ETABLISSEMENTS REMY TOURNY(16).
Ces données viennent compléter celles issues de la « Partie 5 — Etude de dangers » de cette étude.

Annexe — Résultats des modélisations avec effondrement des murs 4/25
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2. PHENOMENE D’INCENDIE

COURBES D’EFFETS THERMIQUES A HAUTEUR D’HOMME (1,8 m)
Phénomeéne A Incendie du chai RC avec effondrement des murs

Ancien
hassin de rtentlon

i RC ex‘lstant
urface & 80,35 ¥

Seuil

Seuil des effets Iétaux significatifs (8 kW/m?) et des effets dominos

Seuil des premiers effets [étaux (5 kW/m?)

Seuil des effets irréversibles (3 kW/m?)

Avec effondrement des murs, les effets thermiques a hauteur d’homme ne sortent pas du site. Il n’y a
pas d’effets dominos sur d’autres structures.

Annexe — Résultats des modélisations avec effondrement des murs 5/25
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COURBES D’EFFETS THERMIQUES A HAUTEUR D’HOMME (1,8 m)
Phénoménes B+C — Incendie généralisé des chais n° 1 a n°4 avec effondrement des murs

Seuil des effets létaux significatifs (8 kW/m?) et des effets dominos

—— Seuil des premiers effets [étaux (5 kW/m?)

Seuil des effets irréversibles (3 kW/m?)

Avec effondrement des murs, y compris du mur de refend coupe-feu, les effets thermiques Iétaux
significatifs sortent du site. Les effets dominos frélent le chai n°5.

Annexe — Résultats des modélisations avec effondrement des murs 6/25



Dossier de demande d’autorisation environnementale E
ETS REMY TOURNY a LOUZAC-SAINT-ANDRE (16) Avironnement

COURBES D’EFFETS THERMIQUES A HAUTEUR D’HOMME (1,8 m)
Phénomeéne D — Incendie du stockage nouveau chai n® 5 avec effondrement des murs

Seuil des effets létaux significatifs (8 kW/m?) et des effets dominos

—— Seuil des premiers effets [étaux (5 kW/m?)

Seuil des effets irréversibles (3 kW/m?)

Avec effondrement des murs, les effets thermiques irréversibles a hauteur d’homme sortent au nord du
site. Les effets dominos touchent le chai RC.

Annexe — Résultats des modélisations avec effondrement des murs 7125
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COURBES D’EFFETS THERMIQUES A HAUTEUR D’HOMME (1,8 m)
Phénomeéne E — Incendie du stockage nouveau chai n° 6 avec effondrement des murs

> Sy U B p gl e
— \\ : \Yﬁ | ‘

f-\?dg-;\s ‘,,_,, ‘

A f >
: . A

Seuil des effets létaux significatifs (8 kW/m?) et des effets dominos

Seuil des premiers effets [étaux (5 kW/m?)

Seuil des effets irréversibles (3 kW/m?)

Avec effondrement des murs, les effets thermiques a hauteur d’homme ne sortent pas du site. Les effets
dominos touchent le chai n°7.

Annexe — Résultats des modélisations avec effondrement des murs 8/25
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COURBES D’EFFETS THERMIQUES A HAUTEUR D’HOMME (1,8 m)
Phénomeéne F — Incendie du stockage nouveau chai n® 7 avec effondrement des murs

.

“§§\§\Q\\\\§§\\\\{\
5

-

Seuil des effets létaux significatifs (8 kW/m?) et des effets dominos

—— Seuil des premiers effets [étaux (5 kW/m?)

Seuil des effets irréversibles (3 kW/m?)

Avec effondrement des murs, les effets thermiques irréversibles a hauteur d’homme sortent au sud du
site. Les effets dominos touchent le chai n°6.
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Dossier de demande d’autorisation environnementale EXO
ETS REMY TOURNY a LOUZAC-SAINT-ANDRE (16) Avironnement

3. PHENOMENE D’EXPLOSION DE BAC ATMOSPHERIQUE

COURBES ENVELOPPES DES EFFETS DE SURPRESSION
Phénomeéne H d’explosion de bacs atmosphériques —
Chai RC — Avec effondrement des murs

e

e @ “‘5‘\\\%\\\\\\\}%&\\\\%%\\\\\\}‘\\\\\\\\\

Seuil des effets létaux significatifs (200 mbar)

Seuil des premiers effets létaux (140 mbar)

Seuil des effets irréversibles (50 mbar)

Seuil des effets réversibles (20 mbar)

Avec effondrement des murs, les effets de surpression ne sortent pas du site.

Annexe — Résultats des modélisations avec effondrement des murs 10/25



Dossier de demande d’autorisation environnementale E
ETS REMY TOURNY a LOUZAC-SAINT-ANDRE (16) Avironhement

COURBES ENVELOPPES DES EFFETS DE SURPRESSION
Phénomeéne H d’explosion de bacs atmosphériques —
Chai 1 existant avec une cuve standard de 300 hl — Avec effondrement des murs

Seuil des effets Iétaux significatifs (200 mbar)

—— Seuil des premiers effets létaux (140 mbar)

Seuil des effets irréversibles (50 mbar)

Seuil des effets réversibles (20 mbar)

Avec effondrement des murs, les effets de surpression sortent a I'est du site.

Annexe — Résultats des modélisations avec effondrement des murs 11/25



Dossier de demande d’autorisation environnementale E
ETS REMY TOURNY a LOUZAC-SAINT-ANDRE (16) Avironhement

COURBES ENVELOPPES DES EFFETS DE SURPRESSION
Phénomeéne H d’explosion de bacs atmosphériques —
Chai 2 existant avec une cuve standard de 300 hl — Avec effondrement des murs

Seuil des effets Iétaux significatifs (200 mbar)

—— Seuil des premiers effets létaux (140 mbar)

Seuil des effets irréversibles (50 mbar)

Seuil des effets réversibles (20 mbar)

Avec effondrement des murs, des effets de surpression irréversibles sortent du site a I'est.

Annexe — Résultats des modélisations avec effondrement des murs 12/25



Dossier de demande d’autorisation environnementale E
ETS REMY TOURNY a LOUZAC-SAINT-ANDRE (16) Avironhement

COURBES ENVELOPPES DES EFFETS DE SURPRESSION
Phénomeéne H d’explosion de bacs atmosphériques —
Chai 2 existant avec une cuve standard de 300 hl — Avec effondrement des murs

Seuil des effets Iétaux significatifs (200 mbar)

—— Seuil des premiers effets létaux (140 mbar)

Seuil des effets irréversibles (50 mbar)

Seuil des effets réversibles (20 mbar)

Avec effondrement des murs, des effets de surpression irréversibles sortent au nord et a I'est du site.

Annexe — Résultats des modélisations avec effondrement des murs 13/25



Dossier de demande d’autorisation environnementale E
ETS REMY TOURNY a LOUZAC-SAINT-ANDRE (16) Avironhement

COURBES ENVELOPPES DES EFFETS DE SURPRESSION
Phénomeéne H d’explosion de bacs atmosphériques —
Chai 4 existant avec une cuve standard de 300 hl — Avec effondrement des murs

Seuil des effets Iétaux significatifs (200 mbar)

—— Seuil des premiers effets létaux (140 mbar)

Seuil des effets irréversibles (50 mbar)

Seuil des effets réversibles (20 mbar)

Avec effondrement des murs, les effets Iétaux significatifs sortent a I'est du site.

Annexe — Résultats des modélisations avec effondrement des murs 14/25



Dossier de demande d’autorisation environnementale E
ETS REMY TOURNY a LOUZAC-SAINT-ANDRE (16) Avironhement

COURBES ENVELOPPES DES EFFETS DE SURPRESSION
Phénomeéne H d’explosion de bacs atmosphériques —
Chai 5 nouveau avec une cuve standard de 300 hl — Avec effondrement des murs

Seuil des effets Iétaux significatifs (200 mbar)

—— Seuil des premiers effets Iétaux (140 mbar)

Seuil des effets irréversibles (50 mbar)

Seuil des effets réversibles (20 mbar)

Avec effondrement des murs, des effets de surpression irréversibles sortent au nord du site.

Annexe — Résultats des modélisations avec effondrement des murs 15/25



Dossier de demande d’autorisation environnementale E
ETS REMY TOURNY a LOUZAC-SAINT-ANDRE (16) Avironnement

COURBES ENVELOPPES DES EFFETS DE SURPRESSION
Phénomeéne H d’explosion de bacs atmosphériques —
Chai 6 nouveau avec une cuve standard de 300 hl — Avec effondrement des murs

y ﬁ‘m ]

@t

Seuil des effets létaux significatifs (200 mbar)

———— Seuil des premiers effets létaux (140 mbar)

Seuil des effets irréversibles (50 mbar)

Seuil des effets réversibles (20 mbar)

Avec effondrement des murs, des effets de surpression réversibles sortent au nord et au sud du site.

Annexe — Résultats des modélisations avec effondrement des murs 16/25



Dossier de demande d’autorisation environnementale E
ETS REMY TOURNY a LOUZAC-SAINT-ANDRE (16) Avironnement

COURBES ENVELOPPES DES EFFETS DE SURPRESSION
Phénomeéne H d’explosion de bacs atmosphériques —
Chai RC — Avec effondrement des murs

JEmE——; | '

Seuil des effets Iétaux significatifs (200 mbar)

—— Seuil des premiers effets létaux (140 mbar)

Seuil des effets irréversibles (50 mbar)

Seuil des effets réversibles (20 mbar)

Avec effondrement des murs, des effets de surpression irréversibles sortent au sud du site.

Annexe — Résultats des modélisations avec effondrement des murs 17125



Dossier de demande d’autorisation environnementale E
ETS REMY TOURNY a LOUZAC-SAINT-ANDRE (16) Avironnement

4. PHENOMENE DE PRESSURISATION

COURBES D’EFFETS THERMIQUES
Phénomeéne | de pressurisation de cuves
prises dans l'incendie du chai RC — Avec effondrement des murs

s

bozen de rtention

o

&
\ Ctai RC\existan
\ k

Seuil des effets létaux significatifs (8 kW/m?)

—— Seuil des premiers effets létaux (5 kW/m?)

Seuil des effets irréversibles (3 kW/m?)

Remarque : en présence d’évents convenablement dimensionnés, le phénoméne est
physiquement impossible.

Avec effondrement des murs, aucun effet thermique associé a la pressurisation d’'une cuve dans le chai
n’est attendu a I'extérieur du site.

Annexe — Résultats des modélisations avec effondrement des murs 18/25



Dossier de demande d’autorisation environnementale E
ETS REMY TOURNY a LOUZAC-SAINT-ANDRE (16) Avironnement

COURBES D’EFFETS THERMIQUES

Phénomeéne | de pressurisation de cuves
— Avec effondrement des murs

i T b
——— h
ot 40 HL \1 Chai 4 exiatant 'I]
Chai |3 existant 1} Ell‘ existan
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Vaiga Goudranha
1 513 m2
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—— Seuil des premiers effets Iétaux (5 kW/m?)

Seuil des effets irréversibles (3 kW/m?)

Remarque : en présence d’évents convenablement dimensionnés, le phénoméne est
physiquement impossible.

Avec effondrement des murs, des effets Iétaux significatifs associés a la pressurisation d’une cuve dans
le chai sont attendu a I'extérieur du site a I'est.
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Dossier de demande d’autorisation environnementale E
ETS REMY TOURNY a LOUZAC-SAINT-ANDRE (16) Avironnement

COURBES D’EFFETS THERMIQUES
Phénomeéne | de pressurisation de cuves
prises dans I |ncend|e du ch in° 2 — Avec effondrement des murs

Chai 4 existant
Surface " 295 m2

‘
’
\\\\\\\\\\\

\\\\\\\\\\\\_\\

Seuil

Seuil des effets létaux significatifs (8 kW/m?)

—— Seuil des premiers effets létaux (5 kW/m?)

Seuil des effets irréversibles (3 kW/m?)

Remarque : en présence d’évents convenablement dimensionnés, le phénoméne est
physiquement impossible.

Avec effondrement des murs, aucun effet thermique associé a la pressurisation d’'une cuve dans le chai
n’est attendu a I'extérieur du site.
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Dossier de demande d’autorisation environnementale E
ETS REMY TOURNY a LOUZAC-SAINT-ANDRE (16) Avironnement

COURBES D’EFFETS THERMIQUES
Phénomeéne | de pressurisation de cuves
prises dans l'incendie du chai n° 3 — Avec effondrement des murs

ek
berarin de dtantion

Seuil des effets létaux significatifs (8 kW/m?)

—— Seuil des premiers effets [étaux (5 kW/m?)

Seuil des effets irréversibles (3 kW/m?)

Remarque : en présence d’évents convenablement dimensionnés, le phénoméne est
physiquement impossible.

Avec effondrement des murs, des effets thermiques irréversibles associé a la pressurisation d’'une cuve
dans le chai sont attendus a I'extérieur du site au nord.
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Dossier de demande d’autorisation environnementale E
ETS REMY TOURNY a LOUZAC-SAINT-ANDRE (16) Avironnement

COURBES D’EFFETS THERMIQUES

Phénomeéne | de pressurisation de cuves
prises dans l'incendie du chai n° 4 — Avec effondrement des murs

hcien Goidronngs
1 513 m2

.‘Il\“\‘}‘:i

Seuil des effets Iétaux significatifs (8 kW/m?)

—— Seuil des premiers effets létaux (5 kW/m?)

Seuil des effets irréversibles (3 kW/m?)

Remarque : en présence d’évents convenablement dimensionnés, le phénoméne est
physiquement impossible.

Avec effondrement des murs, des effets Iétaux significatifs associés a la pressurisation d’une cuve dans
le chai sont attendu a I'extérieur du site a I'est.
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Dossier de demande d’autorisation environnementale E
ETS REMY TOURNY a LOUZAC-SAINT-ANDRE (16) Avironnement

COURBES D’EFFETS THERMIQUES
Phénomeéne | de pressurisation de cuves
prises dans I'incendie du chai n°® 5

o
I
\

G

thit

Seuil

Seuil des effets létaux significatifs (8 kW/m?)

—— Seuil des premiers effets létaux (5 KW/m?)

Seuil des effets irréversibles (3 kW/m?)

Remarque : en présence d’évents convenablement dimensionnés, le phénoméne est
physiquement impossible.

Avec effondrement des murs, des effets thermiques irréversibles associé a la pressurisation d’'une cuve
dans le chai sont attendus a I'extérieur du site au nord.
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Dossier de demande d’autorisation environnementale EXO
ETS REMY TOURNY a LOUZAC-SAINT-ANDRE (16) Avironnement

COURBES D’EFFETS THERMIQUES
Phénomeéne | de pressurisation de cuves
prises dans l'incendie du chai n° 6 — Avec e rement des murs

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
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| \\\\\\\

Seuil des effets létaux significatifs (8 kWW/m?)

Seuil des premiers effets létaux (5 kW/m?)

Seuil des effets irréversibles (3 kW/m?)

Remarque : en présence d’évents convenablement dimensionnés, le phénoméne est
physiquement impossible.

Avec effondrement des murs, aucun effet thermique associé a la pressurisation d’'une cuve dans le chai
n’est attendu a I'extérieur du site.
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Dossier de demande d’autorisation environnementale EXO
ETS REMY TOURNY a LOUZAC-SAINT-ANDRE (16) i
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COURBES D’EFFETS THERMIQUES
ation de cuves
e
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Seuil des effets létaux significatifs (8 kW/m?)

———— Seuil des premiers effets létaux (5 kW/m?)

Seuil des effets irréversibles (3 kW/m?)

Remarque : en présence d’évents convenablement dimensionnés, le phénoméne est
physiquement impossible.

Avec effondrement des murs, des effets thermiques irréversibles associé a la pressurisation d’'une cuve
dans le chai sont attendus a I'extérieur du site au sud.
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EDD - ANNEXE 8. RECEPTION DE LA RESERVE D’EAU PAR LE
SDIS







SERVICE DEPARTEMENTAL D'INCENDIE ET DE SECOURS DE LA CHARENTE

GROUPEMENT OPERATION
SERVICE PREVISION ' L’Isle d’Espagnac,le 3 1 JAN. 2020

Affaire suivie par :
Lieutenant Luc CHAUBARD

LC/IB/2020-n° (S 6

@ 0545 39 35 09

B4 : service.prevision@sdis16.fr ; ,
Le Directeur départemental

2
Monsieur le Responsable
Ets Rémy TOURNY SA

Domaine de Montlambert
16100 LOUZAC SAINT-ANDRE

Objet : Défense incendie.

Réf. : Arrété préfectoral n® 875-2016 du 13/12/16 portant reglement départemental de la défense
extérieure contre I'incendie.
Code général des collectivités territoriales articles 1.2212-2.5; 1.2213-32 ; 1.2225-1 et R2225-1
a 10.

P.J.: Un procés-verbal de réception de point d’eau.

J’ai honneur de vous transmettre le procés-verbal de réception de point d’eau de votre
établissement situé sur la commune de Louzac Saint-André.

Le Ditecteur départemental,

Col

Copie a :
- Centre d’incendie et de secours de Cognac
- Mairie de Louzac Saint-André

‘ 43, rue Chabernaud 16340 LISLE D'ESPAGNAC - & 05 45 39 35 00 - & 05 45 39 35 29 - b sdis [6@sdis 16.fr
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EDD - ANNEXE 10.
SECURITE

EVALUATION DES BARRIERES DE







ENVIRONNEMENT XO SARL
N° SIRET : 830339636 000 29
59 Avenue Beaupréau, local 5,

17390 LA TREMBLADE, FRANCE nvironnement
Tél.: 09511984 24
Mail : exo@e-xo.fr

s.A. REMY TOURNY

Dossier de regularisation et de
demande d’autorisation
environnementale pour I'exploitation
d’'installations de distillation et de
stockage d’alcools de bouche

a LOUZAC-SAINT-ANDRE (16)
EVALUATION DES BARRIERES DE SECURITE

Laetitia ADOL ETS REMY TOURNY remytourny@wanadoo.fr +(33) 545 82 27 86

Vérifié par Approuvé par

1 A. RABILLON C. MUSSET L. ADOL 1er décembre 2022

Numéro de version Etablie par
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Barriéres n° 1 et 4 : Procédure de dépotage

Installation Procédure de dépotage

Prévenir les pertes de confinement par débordement (barriere de sécurité n° 1), par éclatement de

Fonction assurée -
contenant (barriére n° 4)

Descriptif des éléments assurant la

Procédure de dépotage/travail en binbme
fonction de sécurité

Contexte d’utilisation Barriere humaine de sécurité

Tableau 1 : Présentation de la procédure de dépotage

Principe \ Questions Réponse

Indépendance Du procédé Oui
P Du scénario Qui
Standards et spécification de conception et de réalisation
POI

Plan de prévention
Liste des Habilitations

: - = Non
exclusions Formations, entrainements
Procédure opératoire
Maintenance
Procédure de gestion des modifications
Résistance aux contraintes spécifiqgues Sans objet
Dimensionnement adapté
Action valide par rapport a la fonction de sécurité prévue ? Qui
Aptitudes de I'opérateur conformes aux aptitudes requises ? Oui
Les outils, I'interface de travail sont-ils adaptés pour I'opérateur Qui
° Informations disponibles ? Oui
Efficacité ° Informations correctement présentées Oui
o  Accessibilité des documentations ? Oui
e Les outils sont-ils accessibles et manceuvrables ? Oui (prise de terre)
o |’organisation est-elle adéquate (missions clairement définies, qui fait quoi) ? Oui
° L’opérateur est-il exposé physiquement aux effets dangereux ? Sans objet
° Les protections de I'opérateur et les moyens d’action sont-ils correctement positionnés ? Oui
Adaptation des éléments technigues a ’homme ?
Obtenu a partir d’exercices ? Mesure de prédérive
Port d’EPI ? Sans objet
Temps de communication ? Adéquate
Temps de Coordination des acteurs ? Oui
réponse Ronde ? Sans objet
Somme des temps est-il cohérent par rapport a la cinétique du scénario ? Sans objet
Marge de manceuvre temporelle suffisante pour analyser les infos, prendre la décision de Oui

I'action de sécurité a mener ?
Obtention de I'information :

Détection passive ?
. Information clairement identifiable et perceptible et totale disponibilité de I'opérateur : 0
. Information identifiable et perceptible avec une difficulté modérée et/ou disponibilité de
l'opérateur : -1 Non
e Information difficilement identifiable ou perceptible et/ou I'opérateur est rarement ou n’est
pas disponible : -2

Détection active ?
. Facilit¢é d’obtention de la/des information(s) recherchée(s) et totale disponibilité de
'opérateur : 0
e Conditions d’obtention de la/des information(s) recherchée(s) moyennement aisées et/ou
disponibilité de I'opérateur : -1
e Impossibilité ou difficulté d’obtention de la/des information(s) recherchée(s) ou peu ou pas
de disponibilité de I'opérateur : -2

Oui

Niveau de
confiance

Traitement de I'information

m  Diagnostic nécessitant peu ou pas de traitement et choix d’action facile : 0
o Diagnostic nécessitant un traitement et/ou choix d’action limité : -1 0
o Diagnostic complexe ou impossible ou choix d’action difficile : -2

Action de sécurité a réaliser

m  Peu de pression temporelle et tdche simple : 0

o Pression temporelle moyenne et/ou tdche moyennement complexe ou difficile : -1

o Forte pression temporelle ou impossibilité temporelle de réaliser I'intervention ou tache 0
complexe, difficile ou impossible : -2

TOTAL DECOTE NC 2

Tableau 2 : Evaluation de la barriére « Procédure de dépotage » — Partie 1
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Principe

Questions

Quelles sont les formations, habilitations, sensibilisations nécessaires ?

Réponse

Formations risques
produits et ICPE, ADR
chez les prestataires

Le personnel est-il formé ? Habilité ?

Oui — fiche de poste

Les taches sont-elles clairement identifiées ?

Formation, Oui — fiche de poste
entrainement | Recyclage adapté a la tache ? Fréquence ? Oui— 2 ansou 5 ans
recyqlage, Conditions réelles (exercices de mise en pratique ?) Oui
procédure
Contréle et audit des conditions matérielles et organisationnelles ? Oui — annuel
L’opérateur est-il chargé de beaucoup de mesures de maitrise ? Non
Emploi de personnel intérimaire ? Non
Stabilité du personnel ? Opérateur sous-traitant
Réles clairement définis ? Oui
Activité Les taches sont-elles planifiées ? Oui
impliquant | Les protocoles de communication sont-ils clairs ? Oui
lusieurs
pacteurs Utilisations de standards de vérification des équipements Sans objet
Les outils de communication ont-ils une qualité suffisante ? Oui

Tableau 3 : Evaluation de la barriére « Procédure de dépotage » — Partie 2

CONCLUSION SUR LE NIVEAU DE CONFIANCE « PROCEDURE DE DEPOTAGE — RESPECT DE

LA REGLEMENTATION ADR »

NC 2
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Barriére n° 2 : Entretien des équipements (flexibles, racks...)

Installation Entretien des structures — rack

Fonction assurée Prévenir 'occurrence de perte de confinement par rupture de flexibles, effondrement de racks...

Descriptif des éléments assurant la

fonction de sécurité Gestion des flexibles, des racks de stockage : vérification du bon état physique des équipements

Contexte d’utilisation Barriere humaine de sécurité

Tableau 4 : Présentation de la barriére « Entretien des équipements »

Principe \ Questions Réponse
Du procédé Oui
Indépendance - -
P Du scénario Oui
Standards et spécification de conception et de réalisation
POI
Plan de prévention
. Habilitations
Liste des - =
. Formations, entrainements Non
exclusions -
Procédure opératoire
Maintenance
Procédure de gestion des modifications
Résistance aux contraintes spécifiqgues Sans objet
Dimensionnement adapté
Action valide par rapport a la fonction de sécurité prévue ?
Aptitudes de I'opérateur conformes aux aptitudes requises ?
Les outils, I'interface de travail sont-ils adaptés pour I'opérateur
° Informations disponibles ? Check-list de
Efficacité ° Informations correctement présentées controle de I'état
o Accessibilité des documentations ? des racks et des
° Les outils sont-ils accessibles et manceuvrables ? flexibles
o L’organisation est-elle adéquate (missions clairement définies, qui fait quoi) ?
. L’opérateur est-il exposé physiquement aux effets dangereux ?
. Les protections de I'opérateur et les moyens d’action sont-ils correctement positionnés ?
Adaptation des éléments techniques a I’homme ?
Temps de réponse Mesure de prédérive
Obtention de l'information :
Détection passive ? Non
Détection active ? Oui 0
Traitement de I'information
m  Diagnostic nécessitant peu ou pas de traitement et choix d’action facile : 0
o Diagnostic nécessitant un traitement et/ou choix d’action limité [J-1 0
. o Diagnostic complexe ou impossible ou choix d’action difficile O -2
Niveau de
confiance Action de sécurité a réaliser
m  Peu de pression temporelle et tache simple 00
o Pression temporelle moyenne et/ou Tache moyennement complexe ou difficile : -1 0
o Forte pressiontemporelle ouimpossibilité temporelle deréaliserI'intervention ou
Tachecomplexe, difficileouimpossible -2
TOTAL DECOTE 0
NC 2
Quelles sont les formations, habilitations, sensibilisations nécessaires ?
Le personnel est-il formé ? Habilité ? o
Les taches sont-elles clairement identifiées ? SenS|b|giat|0n
Formation, Recyclage adapté a la tdche ? Fréquence ? personnel
entrainement, Conditions réelles (exercices de mise en pratique ?) Audit
recyclage, annuel
procédure Contrdle et audit des conditions matérielles et organisationnelles ?
L’opérateur est-il chargé de beaucoup de mesures de maitrise ?
Emploi de personnel intérimaire ? Non
Stabilité du personnel ? Oui
Actlv_lte impliquant Sans objet
plusieurs acteurs

Tableau 5 : Evaluation de la barriére « Entretien des équipements »
CONCLUSION SUR LE NIVEAU DE CONFIANCE « ENTRETIEN DES EQUIPEMENTS »

NC 2
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Barriére n° 3 : Plan de circulation

. Plan de circulation
Installation

Prévenir les pertes de confinement dues a un choc sur les installations

Fonction assurée

En ce qui concerne les plans de circulation, les conditions a respecter sont :

. la vérification des capacités des conducteurs (permis de conduire, habilitation TMD, etc.) ;
Descriptif des éléments assurant la . I'existence d’un parcours balisé (interdiction de stationnement, limitation des accés);

° I'existence de moyens techniques permettant de limiter la vitesse au sein de I'établissement ;
. rechercher autant que possible la séparation des flux de circulation ;

e régles de priorité aux carrefours.

fonction de sécurité

Barriére humaine de sécurité

Contexte d’utilisation

Tableau 6 : Présentation de la barriere « Plan de circulation »

Principe Questions Réponse
Indépendance Du procede Ou
Du scénario Oui
Standards et spécification de conception et de réalisation
POI
Plan de prévention
Liste des exclusions Hablllta.tlons - Non
Formations, entrainements
Procédure opératoire
Maintenance
Procédure de gestion des modifications
Résistance aux contraintes spécifiques Sans objet
Dimensionnement adapté
Action valide par rapport a la fonction de sécurité prévue ? Oui
Aptitudes de I'opérateur conformes aux aptitudes requises ? Oui
Les outils, I'interface de travail sont-ils adaptés pour 'opérateur Oui
o Informations disponibles ? Oui
Efficacité o Informations correctement présentées Oui
o  Accessibilité des documentations ? Oui
o Les outils sont-ils accessibles et manceuvrables ? Sans objet
° L’organisation est-elle adéquate (missions clairement définies, qui fait quoi) ? Oui
o |’opérateur est-il exposé physiquement aux effets dangereux ? Sans objet
° Les protections de I'opérateur et les moyens d’action sont-ils correctement positionnés ? Oui
Adaptation des éléments techniques a ’lhomme ?
Obtenu a partir d’exercices ? Mesure de
Port d’EPI ? Sans objet
Temps de communication ? Adéquate
Temps de réponse Coordination des acteurs ? Oui
Ronde ? Sans objet
Somme des temps est-il cohérent par rapport a la cinétique du scénario ? Sans objet
Marge de manoeuvre temporelle suffisante pour analyser les infos, prendre la décision de Oui
I'action de sécurité a mener ?
Obtention de l'information :
Détection passive ? Non
Détection active ? Oui
Traitement de 'information
m Diagnostic nécessitant peu ou pas de traitement et choix d’action facile : 0
o Diagnostic nécessitant un traitement et/ou choix d’action limité :-1 0
Niveau de o Diagnostic complexe ou impossible ou choix d’action difficile : -2
confiance Action de sécurité a réaliser
m  Peu de pression temporelle et Tache simple : 0
o Pression te.mporelle moyenne et/og Té(:’he moyenneme’nt .complexe ou Qiﬁicile :A-1 0
o Fortepressiontemporelle ouimpossibilité temporelle de réaliser I'intervention ou Tache
complexe, difficileouimpossible -2
- < 1
TOTAL DECOTE NCA

Tableau 7 : Evaluation de la barriére « Plan de circulation » — Partie 1
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Principe

Formation,
entrainement,
recyclage,
procédure

Questions

Quelles sont les formations, habilitations, sensibilisations nécessaires ?

Réponse
Formations risques
produits et ICPE, ADR
chez les prestataires

Le personnel est-il formé ? Habilité ?

Oui — fiche de poste

Les taches sont-elles clairement identifiées ?

Oui — fiche de poste

Recyclage adapté a la tache ? Fréquence ?

Oui— 2 ans ou 5 ans

Conditions réelles (exercices de mise en pratique ?)

Qui

Controle et audit des conditions matérielles et organisationnelles ?

Oui — annuel

L’opérateur est-il chargé de beaucoup de mesures de maitrise ?

Non

Emploi de personnel intérimaire ?

Non

Stabilité du personnel ?

Opérateur sous-traitant

Oui
Les taches sont-elles planifiées ? Oui
ACt'V.'te impliquant Les protocoles de communication sont-ils clairs ? Oui
plusieurs acteurs
Utilisations de standards de vérification des équipements Sans objet
Les outils de communication ont-ils une qualité suffisante ? Oui

Roles clairement définis ?

Tableau 8 : Evaluation de la barriére « Plan de circulation » — Partie 2

CONCLUSION SUR LE NIVEAU DE CONFIANCE « RESPECT DU PLAN DE CIRCULATION »

NC 1
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Barriére n° 5 : Permis de travail et permis feu (Gestion des entreprises extérieures)

Installation

Fonction assurée

Descriptif des éléments assurant la

fonction de sécurité
Contexte d’utilisation

Gestion des entreprises extérieures

sécurité n° 5)

Prévenir 'occurrence de sources d’ignition lors de travaux par point chaud (fonction de

Permis de travail et permis feu

Barriére humaine de sécurité

Tableau 9 : Présentation de la barriere « Permis de travail et permis feu »

Principe Question Réponse
Indépendance Du procéde Oui
Du scénario Oui
Standards et spécification de conception et de réalisation
POI
Plan de prévention
Habilitations
Liste des exclusions | Formations, entrainements Oui
Procédure opératoire
Maintenance
Procédure de gestion des modifications
Résistance aux contraintes spécifiqgues Sans objet
Dimensionnement adapté
Action valide par rapport a la fonction de sécurité prévue ?
Aptitudes de I'opérateur conformes aux aptitudes requises ?
Les outils, I'interface de travail sont-ils adaptés pour I'opérateur
° Informations disponibles ?
Efficacité e Informations correctement présentées oui
ui

. Accessibilité des documentations ?

° Les outils sont-ils accessibles et manceuvrables ?

. L’organisation est-elle adéquate (missions clairement définies, qui fait quoi) ?

° L’opérateur est-il exposé physiquement aux effets dangereux ?

. Les protections de I'opérateur et les moyens d’action sont-ils correctement positionnés ?

Adaptation des éléments techniques a ’'homme ?

Temps de réponse

Oui, car mesure de

pré- dérive
Obtention de I'information :
Détection passive ?
o Information clairement identifiable et perceptible et totale disponibilité de I'opérateur : 0
o Information identifiable et perceptible avec une difficulté modérée et/ou disponibilité de Non
'opérateur : -1
o Information difficilement identifiable ou perceptible et/ou 'opérateur est rarement ou
n’est pas disponible : -2
Détection active ?
m  Facilité d’'obtention de la/des information(s) recherchée(s) et totale disponibilité de
I'opérateur : 0 .
o Conditions d’obtention de la/des information(s) recherchée(s) moyennement aisées Oui 0
et/ou disponibilité de I'opérateur : -1
Niveau de o Impossibilité ou difficulté d’obtention de la/des information(s) recherchée(s) ou peu ou
confiance | pas de disponibjlité de 'opérateur - -2
Traitement de 'information
o Diagnostic nécessitant peu ou pas de traitement et choix d’action facile : 0
m  Diagnostic nécessitant un traitement et/ou choix d’action limité : -1 -1
o Diagnostic complexe ou impossible ou choix d’action difficile : -2
Action de sécurité a réaliser
m  Peu de pression temporelle et Tache simple : 0
o Pression temporelle moyenne et/ou Tache moyennement complexe ou difficile : -1 0
o Forte pression temporelle ou impossibilité temporelle de réaliser I'intervention ou Tache
complexe, difficile ou impossible : -2
. . -1
TOTAL DECOTE NC 1

Tableau 10 : Evaluation de la barriére « Permis de travail et permis feu » — Partie 1
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Principe

Questions
Quelles sont les formations, habilitations, sensibilisations nécessaires ?

Le personnel est-il formé ? Habilité ?

Les taches sont-elles clairement identifiées ?

Réponse

Formations et
sensibilisations
internes Fiche de

Forrpation, Recyclage adapté a la tache ? Fréquence ? fonction spécifique
entrainement, Conditions réelles (exercices de mise en pratique ?)
recyclage, - — — —
procédure Contréle et audit des conditions matérielles et organisationnelles ? Audit annuel
L’opérateur est-il chargé de beaucoup de mesures de maitrise ? Sans objet
Emploi de personnel intérimaire ? Non
Stabilité du personnel ? Oui
Activité impliquant Sans obiet
plusieurs acteurs /

Tableau 11 : Evaluation de la barriére « Permis de travail et permis feu » — Partie 2

EXTERIEURES »

CONCLUSION SUR LE NIVEAU DE CONFIANCE « GESTION DES ENTREPRISES

Non coté — en lien avec la barriére n° 6
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Barriére n° 6 : Affichage des interdictions et consignes

Présentation

Interdiction de fumer
Prévenir les sources d’inflammation (cigarette...) (Fonction de sécurité n°® 6)

Installation
Fonction assurée

Descriptif des éléments assurant la
fonction de sécurité

Affichage des interdictions, sensibilisation du personnel

Contexte d’utilisation Barriére humaine de sécurité

Tableau 12 : Présentation de la barriere « Affichage des interdictions et consignes »

Principe

Indépendance

Questions
Du procédé

Réponse
Oui

Du scénario

Oui

Standards et spécification de conception et de réalisation
POI
Plan de prévention

Habilitations

Liste des exclusions Non

Formations, entrainements
Procédure opératoire
Maintenance

Procédure de gestion des modifications

Résistance aux contraintes spécifiques

Dimensionnement adapté

Action valide par rapport a la fonction de sécurité prévue ?
Aptitudes de I'opérateur conformes aux aptitudes requises ?
Les outils, l'interface de travail sont-ils adaptés pour I'opérateur

Sans objet

° Informations disponibles ?

Affichage +
rappels
réguliers

Efficacité . Informations correctement présentées

° Accessibilité des documentations ?

o Les outils sont-ils accessibles et manceuvrables ?

e L’organisation est-elle adéquate (missions clairement définies, qui fait quoi) ?

e  L'opérateur est-il exposé physiquement aux effets dangereux ?

e  Les protections de I'opérateur et les moyens d’action sont-ils correctement positionnés ?
Adaptation des éléments techniques a I’homme ?

Temps de réponse Sans objet

Obtention de I'information :

Détection passive ?
m Information clairement identifiable et perceptible et totale disponibilité de I'opérateur : 0
o Informationidentifiable et perceptible avec unedifficulté modérée et/ou dsponibilité de
I'opérateur :-1
o Informationdifficilementidentifiable ou perceptible et/oul’opérateur estrarementou n’estpas
disponible :-2
Détection active ?
o Facilité d’'obtention dela/desinformation(s) recherchée(s) et totale disponibilité de I'opérateur:0
o Conditions d’obtention de la/des information(s) recherchée(s) moyennement aisées et/ou
disponibilité de I'opérateur : -1
Impossibilité ou difficulté d’'obtention dela/des information(s) recherchée(s) oupeuou pasde
disponibilité del'opérateur:-2
Traitement de 'information

Oui 0

Non

Niveau de g
confiance

m  Diagnostic nécessitant peu ou pas de traitement et choix d’action facile : 0

o Diagnostic nécessitant un traitement et/ou choix d’action limité : -1 0

o Diagnostic complexe ou impossible ou choix d’action difficile : -2
Action de sécurité a réaliser

m  Peu de pression temporelle et Tache simple : 0

o Pression temporelle moyenne et/ou Tache moyennement complexe ou difficile : -1

o Forte pression temporelle ou impossibilité temporelle de réaliser I'intervention ou Tache
complexe, difficile ou impossible : -2

TOTAL DECOTE

NC 2

Tableau 13 : Evaluation de la barriére « Affichage des interdictions et consignes » — Partie 1
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Principe Questions Réponse

Quelles sont les formations, habilitations, sensibilisations nécessaires ? Sensibilisations
Le personnel est-il formé ? Habilité ? en |nter_ne
- — 0 infraction
Les taches sont-elles clairement identifiées ? constatée dans
Formation, Recyclage adapté a la tache ? Fréquence ? la zone
entrainement, — " - - - logistique Audit
Conditions réelles (exercices de mise en pratique ?) P
recyclage, opérationnelle
procédure Contrdle et audit des conditions matérielles et organisationnelles ? annuelle a
L’opérateur est-il chargé de beaucoup de mesures de maitrise ? minima
Emploi de personnel intérimaire ? Oui — tres limité
Stabilité du personnel ? Oui
Activité impliquant Sans objet
plusieurs acteurs

Tableau 14 : Evaluation de la barriére « Affichage des interdictions et consignes » — Partie 2

CONCLUSION SUR LE NIVEAU DE CONFIANCE « INTERDICTION DE FUMER »

Non coté (voir ci-apreés)

Extrait de la circulaire du 10 mai 2010

Un nombre restreint de mesures d’interdiction stricte (interdiction de fumer, interdiction de franchissement d’une ligne
pour des véhicules par exemple) peuvent étre mises en ceuvre au sein des installations classées.

« Il parait difficile, a priori, de définir de fagon appropriée la fréquence de I'événement initiateur auquel la mesure de
maitrise des risques cherche a s’opposer (exemple : fumer, entrer dans la zone délimitée par la ligne au sol, etc.). On
pourra donc forfaitairement considérer que cet événement initiateur a une classe de fréquence A. La mesure de maitrise
des risques d’interdiction absolue étant une mesure intervenant avant la dérive, elle pourra étre cotée conformément
aux regles décrites préecédemment pour les mesures de prédérive (diminution d’une ou deux classe(s) de probabilité).

Rappel : pour les approches quantitatives, le passage de fréquence A en fréquence B se produit aux alentours de 10-
2, soit un événement tous les 100 ans. Le passage de fréquence B en fréquence C se produit aux alentours de 10-3,
soit un événement tous les 1000 ans.

Une exception pourra toutefois étre retenue pour les permis d’intervention ou les permis de feu concernant des
interventions directes sur des installations & grand potentiel de danger de type sphére d’ammoniac ou sphere de chlore.
Ces interventions sont rares et le potentiel de danger de ces installations est généralement connu de tous.

Lorsque ces mesures seront mises en ceuvre, et sous respect de la démonstration explicite par 'exploitant dans I'étude
de dangers que :
— l'existence et les modalités de respect de ces mesures sont connues des opérateurs,
—des dispositifs de contréle du respect de ces mesures sont  mis en place,
— toutes les mesures techniques ou organisationnelles complémentaires qui peuvent étre judicieusement mises en
place pour prévenir, complémentairement a I’obligation de permis d’intervention ou de permis de feu, les enchainements
redoutés auxquels l'interdiction cherche a s’opposer ont, soit été mises en place, soit fait I'objet d’'une démonstration
technico-économique de I'impossibilité de les mettre en place.

Il pourra étre admis que I'événement initiateur correspondant a la mesure d’interdiction devra figurer dans les études
de dangers, mais sans cotation de la probabilité et sans qu’il en soit tenu compte dans la probabilité de I'événement
redouté central. »
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Barriéres 7, 8 et 9 : Matériel électrique conforme a la réglementation (barriéres n°7 — 8

et9)

Installation Matériel électrique conforme a la réglementation

Prévenir les risques d’incendie d’origine électrique (objectif n° 6)

Protéger contre la foudre (objectif de sécurité n° 7)
Descriptif des éléments assurant la Procédure de gestion et de suivi des matériels électriques (actions correctives suite a
fonction de sécurité vérification)
Contexte d’utilisation Barriére humaine de sécurité

Fonction assurée

Tableau 15 : Présentation de la barriére « Matériel électrique conforme a la réglementation »

Principe Que:tlon ‘ Réponse
i Du procédé Oui
Indépendance — -
Du scénario Oui
Standards et spécification de conception et de réalisation
POI
Plan de prévention
Liste des Habilitations N
: on
exclusions Formations, entrainements
Procédure opératoire
Maintenance
Procédure de gestion des modifications
Résistance aux contraintes spécifiques Sans objet
Dimensionnement adapté
Action valide par rapport a la fonction de sécurité prévue ?
Aptitudes de 'opérateur conformes aux aptitudes requises ?
Les outils, I'interface de travail sont-ils adaptés pour I'opérateur
e Informations disponibles ? Gestion des
Efficacité o Informations correctement présentées lnstagﬁgznseflsicntggres
e  Accessibilité des documentations ? sgnsibiIiSé formé et
e Les outils sont-ils accessibles et manoceuvrables ? habilité
° L’organisation est-elle adéquate (missions clairement définies, qui fait quoi) ?
. L’opérateur est-il exposé physiquement aux effets dangereux ?
° Les protections de I'opérateur et les moyens d’action sont-ils correctement positionnés ?
Adaptation des éléments techniques a 'homme ?
T;?g:sie Sans objet
Obtention de l'information :
Détection passive ?
o Informationclairementidentifiable et perceptible ettotale disponibilité del’'opérateur : 0
o Informationidentifiable et perceptible avec unedifficulté modérée et/oudisponibilité de
I'opérateur: -1
o Informationdifficilementidentifiable ou perceptible et/oul’opérateur estrarementou
n’estpas dsponible: -2
Détection active ?
m  Facilité d’obtention de la/des information(s) recherchée(s) et totale disponibilité de
I'opérateur : 0
o Conditions d’obtention de la/des information(s) recherchée(s) moyennement aisées Oui 0
et/ou disponibilité de I'opérateur : -1
Niveau de o Impossibilité ou difficulté d’obtention de la/des information(s) recherchée(s) ou peu ou
confiance pas de disponibilité del'opérateur: -2
Traitement de I'information
m  Diagnostic nécessitant peu ou pas de traitement et choix d’action facile 0 0 S:rlr(e)’ct(i:\?;:(szgzrsl?
o Diagnostic nécessitant un traitement et/ou choix d’action limité [J -1 traitées & entreprise
o Diagnostic complexe ou impossible ou choix d’action difficile O -2 @ entrep
spécialisée
Action de sécurité a réaliser
m  Peu de pression temporelle et tdche simple 0 0
o Pression temporelle moyenne et/ou tdche moyennement complexe ou difficile O -1 0
o Forte pression temporelle ou impossibilité temporelle de réaliser I'intervention ou
tache complexe, difficileouimpossible [1-2
0
TOTAL NC 2

Tableau 16 : Evaluation de la barriére « Matériel électrique conforme & la réglementation » — Partie 1
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Principe Questions Réponse

Quelles sont les formations, habilitations, sensibilisations nécessaires ? Habilitation électrique
Le personnel est-il formé ? Habilité ? Fiche de poste
- - — Sensibilisation interne sur
Les taches sont-elles clairement identifiées 7 le planning de
Formation, Recyclage adapté a la tache ? Fréquence ? maintenance
e?g:;,réf:;;m' Conditions réelles (exercices de mise en pratique ?)
procédure' Controle et audit des conditions matérielles et organisationnelles ? Audit annuel
L’opérateur est-il chargé de beaucoup de mesures de maitrise ? Sans objet
Emploi de personnel intérimaire ? Non
Stabilité du personnel ? Qui

Sans objet, car actions
menées par entreprises
extérieures

Activité impliquant
plusieurs acteurs

Note : le matériel électrique fera I'objet de contréle annuel et de rapport de contrble ainsi que d’actions correctives et de suivi des actions
correctives sur les non-conformités constatées. A noter que les installations électriques dans les chais sont peu nombreuses (prises, pompes,
éclairage et moteurs de palans).

Tableau 17 : Evaluation de la barriére « Matériel électrique conforme & la réglementation » — Partie 2

CONCLUSION SUR LE NIVEAU DE CONFIANCE « MATERIEL ELECTRIQUE CONFORME A LA
REGLEMENTATION »

NC 2
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Barriére n° 10 : Protection foudre

Installation
Fonction assurée

Descriptif des éléments assurant la

fonction de sécurité
Contexte d’utilisation

Protection foudre

Protéger contre la foudre (objectif de sécurité n° 7)

Installation de protection foudre

Barriére passive

Tableau 18 : Présentation de la barriére « Protection foudre »

1/ EFFICACITE VIS-A-VIS DE LA FONCTION SECURITE A ASSURER : 100 %

Principe Questions Réponse
La barriére est-elle prévue pour la sécurité (cahier des charges) ? Oui
Concept éprouvé | La barriére est-elle reconnue comme « barriére » sur d’autres installations similaires ? Oui
Si nouvelle technique, a-t-on augmenté le nombre de tests, la maintenance ? Sans objet
Indépendance du | La barriére est-elle indépendante du procédé ? Oui
procéde La barriére est-elle indépendante de la cause de la défaillance ? Oui
Est-ce que la barriére de sécurité mise en place est bien dimensionnée pour faire face aux risques Oui — Analyse
gu’elle doit maitriser ? risque foudre et
Existe-t — il des notes de calcul, des études spécifiques sur le dimensionnement de la BTS ? étudt?otjgrglque
dingrs]i%f\i;r?lent Ezt:;f?un scénario d’accident qui a servi de base pour le dimensionnement de ce dispositif ? Si oui Non
adapté
Des essais ont-ils été réalisés ? Non
A-t-on un retour d’expérience sur I'utilisation de ce dispositif ? Oui
Existe-t-il des normes, des standards professionnels concernant cette barriére ? Oui
o . Le dispositif est-il congu pour résister aux contraintes liées a son utilisation ? Oui
Principe de résistance — - — - — - - - -
aux contraintes La barriére est-elle adaptée pour la maitrise des risques liés aux produits mis en jeu ? Oui
spécifiques L'équipement a-t-il subi des essais de validation ? Standards de
construction
Une défaillance peut-elle conduire a la perte de la fonction de sécurité ? Non
L’équipement se met-il en état sécuritaire stable lors d’'un dysfonctionnement ? Sans objet
o ... | Labarriere peut-elle se bloquer dans un état non sécuritaire ? )
P””C'F";gﬁ’ivsjcume Cet état est — il détectable ? Sans objet
La barriére remplit-elle la fonction de sécurité lorsqu’elle est dégradée ? Sans objet
L’équipement nécessite-t-il une configuration spécifique pour assurer sa fonction de sécurité ? Non
Cette configuration repose-t-elle sur un mode opératoire écrit et validé ? Non
Positionnement/acces Ez\t/-c)cli;qt;e la position de la barriére permet d’optimiser son aptitude a remplir la fonction qui lui est Sans objet
sibilité La barriére est-elle facilement accessible ? Oui

Tableau 19 : Evaluation de la barriére « Protection foudre » — Partie 1

2/ TEMPS DE REPONSE ADAPTE

Principe Questions Réponse
Les équipements constituant la barriere permettent-ils de controler suffisamment vite les Oui
événements accidentels ?

Temps de réponse | Peut-on évaluer le temps de réponse a I'aide de la documentation constructeur, procés- Immédiat
verbal d’essais, retour d’expérience formalisé ?
Faut-il envisager un essai dans le contexte d’utilisation Non
Tableau 20 : Evaluation de la barriére « Protection foudre » — Partie 2
3/ NIVEAU DE CONFIANCE NC 1
Systéme simple: 60 % < SFF <90 %
NC=1
4/ MAINTIEN DE LA PERFORMANCE DANS LE TEMPS
Principe Questions Réponse
] Peut-on prouver la maintenance préventive effectuée par I'équipement ? Oui
Maintenance Peut-on justifier de sa périodicité (données constructeur, REX...) ? Oui
Testabilité La barriére fait-elle I'objet d’inspections régulieres ? Oui

Tableau 21 : Evaluation de la barriére « Protection foudre » — Partie 3
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CONCLUSION SUR LE NIVEAU DE CONFIANCE « PROTECTION
FOUDRE »

Non coté, car 'événement initiateur n’est pas coté dans I’analyse de risque

15/ 22



Barriére n° 11 : Murs CF

Installation

Fonction assurée

Descriptif des éléments assurant la fonction

de sécurité

Contexte d’utilisation

Murs CF

Contenir I'incendie dans la zone étudiée (objectif de sécurité n® 11)

Murs coupe-feu

Barriére passive

Tableau 22 : Présentation de la barriere « Mur CF »

1/ EFFICACITE VIS-A-VIS DE LA FONCTION SECURITE A ASSURER 100 %

Principe

Questions

Réponse

La barriére est-elle prévue pour la sécurité (cahier des charges) ? Oui
Concept éprouvé La barriére est-elle reconnue comme « barriére » sur d’autres installations similaires ? Oui
Si nouvelle technique, a-t-on augmenté le nombre de tests, la maintenance ? Sans objet
Indépendance du La barriére est-elle indépendante du procédé ? Oui
procéde La barriére est-elle indépendante de la cause de la défaillance ? Oui
Est-ce que la barriére de sécurité mise en place est bien dimensionnée pour faire face Barriere passive supposée
aux risques qu’elle doit maitriser ? efficace durant 4 h avant
Existe-t — il des notes de calcul, des études spécifiques sur le dimensionnement de la I'arrivée des secours
o BTS ?
Principe de ——— - - - -
: ) Est-ce un scénario d’accident qui a servi de base pour le dimensionnement de ce
dimensionnement di itif 2 Si oui | 12 Non
adapté ispositi ! i OI.:II equel 7 :
Des essais ont-ils été réalisés ? Non
A-t-on un retour d’expérience sur I'utilisation de ce dispositif ? Oui
Existe-t-il des normes, des standards professionnels concernant cette barriére ? Oui
Principe de Le dispositif est-il congu pour résister aux contraintes liées a son utilisation ? Oui
résistance aux — . — - — - - - -
La barriére est-elle adaptée pour la maitrise des risques liés aux produits mis en jeu ? Oui

contraintes
spécifiques

L’équipement a-t-il subi des essais de validation ?

Standards de construction

Principe de sécurité
positive

Une défaillance peut-elle conduire a la perte de la fonction de sécurité ?

Barriére passive — tenue au
feu supposée supérieure au
temps d’arrivée des secours

L’équipement se met-il en état sécuritaire stable lors d’un dysfonctionnement ?

Oui

La barriere peut-elle se bloquer dans un état non sécuritaire ?

Cet état est — il détectable ?

Non

La barriere remplit-elle la fonction de sécurité lorsqu’elle est dégradée ?

Sans objet Durant 4 h

L’équipement nécessite-t-il une configuration spécifique pour assurer sa fonction de

sécurité ? Non
Cette configuration repose-t-elle sur un mode opératoire écrit et validé ? Non
» Est-ce que la position de la barriére permet d’optimiser son aptitude a remplir la .
Positionnement/acce | fonction qui lui est dévolue ? Sans objet
ssibilité La barriére est-elle facilement accessible ? Oui

Tableau 23 : Evaluation de la barriére « Mur CF » — Partie 1

2/ TEMPS DE REPONSE ADAPTE

Principe

Questions

Réponse

Temps de réponse

Les équipements constituant la barriére permettent-ils de contréler
suffisamment vite les événements accidentels ?

Durée coupe-feu cohérente
avec secours

+ tenue conforme au cahier des

charges
Peut-on évaluer le temps de réponse a l'aide de la documentation Immédiat
constructeur, procés-verbal d’essais, retour d’expérience formalisé ?
Faut-il envisager un essai dans le contexte d'utilisation Non

Tableau 24 : Evaluation de la barriére « Mur CF » — Partie 2

3/ NIVEAU DE CONFIANCE NC 1

Systéme simple 60 % < SFF <90 %
NC =1
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4/ MAINTIEN DE LA PERFORMANCE DANS LE TEMPS

Principe Q Réponse

Malntenance Peut-on prouver la maintenance préventive effectuée par I'équipement ? Oui
Peut-on justifier de sa périodicité (données constructeur, REX...)? Oui

Testabilité La barriére fait-elle I'objet d’inspections réguliéres ? Oui

Note : Le principal mode de défaillance de cette barriére est I'effondrement du mur.

Tableau 25 : Evaluation de la barriére « Mur CF » — Partie 3

CONCLUSION SUR LE NIVEAU DE CONFIANCE « MURS CF »

NC1
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Barriére n° 12 : Distance d’isolement

Installation
Fonction assurée

Descriptif des éléments assurant la fonction
de sécurité
Contexte d

utilisation

Distance d’isolement entre les structures

Contenir I'incendie dans la zone étudiée (objectif de sécurité n°

11)

Distance d’éloignement de 6 m

Barriére passive

Tableau 26 : Présentation de la barriére « Distance d’isolement »

1/ EFFICACITE VIS-A-VIS DE LA FONCTION SECURITE A ASSURER 100 %

Principe Questions Réponse
La barriére est-elle prévue pour la sécurité (cahier des charges) ? Oui
Concept éprouvé La barriere est-elle reconnue comme « barriére » sur d’autres installations similaires ? Oui
Si nouvelle technique, a-t-on augmenté le nombre de tests, la maintenance ? Sans objet
Indépendance du | La barriére est-elle indépendante du procédé ? Oui
2dé . N e Oui
procédé La barriere est-elle indépendante de la cause de la défaillance ?
Est-ce que la barriére de sécurité mise en place est bien dimensionnée pour faire face Barriére passive supposée
aux risques qu’elle doit maitriser ? efficace durant 4 h avant
Existe-t — il des notes de calcul, des études spécifiques sur le dimensionnement de la Farrivée des secours
BTS?
Principe de - B } - . .
) ) P Est-ce un scénario d’accident qui a servi de base pour le dimensionnement de Non
dimensionnement | ce dispositif ? Si oui lequel ?
adapté . Non
P Des essais ont-ils été réalisés ?
, - s . " Oui
A-t-on un retour d’expérience sur l'utilisation de ce dispositif ?
. . . . Oui
Existe-t-il des normes, des standards professionnels concernant cette barriére ?
Le dispositif est-il congu pour résister aux contraintes liées a son utilisation ? Oui
Oui

Principe de résistance
aux contraintes
spécifiques

La barriére est-elle adaptée pour la maitrise des risques liés aux produits mis en jeu ?

L’équipement a-t-il subi des essais de validation ?

Les distances d’éloignement
sont données par le cahier
des charges des chais
d’alcools

Une défaillance peut-elle conduire a la perte de la fonction de sécurité ?

Barriére passive — Efficacité
supposée supérieure au
temps d’arrivée des secours

L’équipement se met-il en état sécuritaire stable lors d’'un dysfonctionnement ? Oui
Principe de sécurit¢ | La barriére peut-elle se bloguer dans un état non sécuritaire ? Non
positive Cet état est — il détectable ?
La barriére remplit-elle la fonction de sécurité lorsqu’elle est dégradée ? Sans objet durant 4 h
L’équipement nécessite-t-il une configuration spécifique pour assurer sa fonction de Non
sécurité ?
Cette configuration repose-t-elle sur un mode opératoire écrit et validé ? Non
Est-ce que la position de la barriére permet d’optimiser son aptitude a remplir la Sans objet
Positionnement/acces | fonction qui lui est dévolue ?
sibilité Oui

La barriere est-elle facilement accessible ?

Tableau 27 : Evaluation de la barriére « Distance d’isolement » — Partie 1

2/ TEMPS DE REPONSE ADAPTE

Principe

Réponse

Temps de réponse

Les équipements constituant la barriére permettent-ils de contréler suffisamment vite les
événements accidentels ?

Cohérent avec le
temps d’arrivée des
secours supposé
inférieur a4 h
+ conforme au cahier
des charges

Peut-on évaluer le temps de réponse a l'aide de la documentation constructeur,
procés-verbal d’essais, retour d’expérience formalisé ?

Immédiat

Faut-il envisager un essai dans le contexte d’utilisation

Non

Tableau 28 : Evaluation de la barriére « Distance d’isolement » — Partie 2
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3/ Niveau de confiance NC 1

Systéme simple 60 % < SFF <90 %
NC =1

4/ MAINTIEN DE LA PERFORMANCE DANS LE TEMPS

Principe

Peut-on prouver la maintenance préventive effectuée par I'équipement ? Oui
Maintenance — — y :
Peut-on justifier de sa périodicité (données constructeur, REX...)? Oui
Testabilité La barriére fait-elle I'objet d’'inspections régulieres ? Oui

Note : Le principal mode de défaillance de cette barriére est le stockage de matiéres combustibles entre les structures.
Tableau 29 : Evaluation de la barriére « Distance d’isolement » — Partie 3

CONCLUSION SUR LE NIVEAU DE CONFIANCE « Distance d’isolement »

NC 1
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Barriére n° 13 : Détecteurs : Capteurs loniques De Fumées/Optiques Flammes +

Transmetteur

Installation
Fonction assurée

Descriptif des éléments assurant la
fonction de sécurité
Contexte d’utilisation

Détection incendie et télétransmission des alarmes

Limiter la propagation d’'un incendie

La détection a elle seule n’a pas d’incidence directe sur la maitrise du phénomene. Elle ne suffit
pas a elle seule a remplir la fonction de sécurité qui est de limiter les effets.

Barriére active

Tableau 30 : Présentation de la barriere « Capteur de fumée +transmetteurs »

1/ Efficacité vis-a-vis de la fonction sécurité a assurer 100 %

Principe Questions Réponse
La barriere est-elle reconnue comme « barriére » sur d’autres installations similaires ? Oui
Est-ce que la barriére de sécurité mise en place est bien dimensionnée pour faire .

- , ; . Oui — APSAD
face aux risques qu’elle doit maitriser ?
Principe de Existe-t — il des notes de calcul, des études spécifiques sur le dimensionnement de la BTS ? Oui
dimensionneme | Est-ce un scénario d’accident qui a servi de base pour le dimensionnement de ce dispositif ? | Oui — Incendie de chaque

nt adapté Si oui lequel ? chai
Des essais ont-ils été réalisés ? -
A-t-on un retour d’expérience sur I'utilisation de ce dispositif ? Oui
Existe-t-il des normes, des standards professionnels concernant cette barriere ? Oui

Principe de | Le dispositif est-il congu pour résister aux contraintes liées a son utilisation ?

Oui — pas de contrainte

résistance aux spécifique
contraintes Est-ce que la barriére est adaptée pour la maitrise des risques liés aux produits mis en jeu ? Oui
specifiques | | 'equipement a-t-il subi des essais de validation ? Ovui

Une défaillance peut-elle conduire a la perte de la fonction de sécurité ?

Non (redondance de
capteurs)

L’équipement se met-il en état sécuritaire stable lors d’'un dysfonctionnement ? détecteur n’affecte pas la

La défaillance d’'un

détection.

Principe de

La barriere peut-elle se bloquer dans un état non sécuritaire ? est immédiatement

La panne d’'un détecteur

reportée a la centrale

sécurité positive

Cet état est — il détectable ? Report alarme
La fonction détection est
La barriére remplit-elle la fonction de sécurité lorsqu’elle est dégradée ? assurée par les autres
détecteurs.
L’équipement nécessite-t-il une configuration spécifique pour assurer sa fonction de sécurité ? Non
Cette configuration repose-t-elle sur un mode opératoire écrit et validé ? Non

Positionnement est dévolue ?

Est-ce que la position de la barriére permet d’optimiser son aptitude a remplir la fonction qui lui

Oui — régle APSAD

/accessibilité

La barriere est-elle facilement accessible ? Oui

Tableau 31 : Evaluation de la barriére « Capteur de fumée +transmetteurs » — Partie 1

2/ TEMPS DE REPONSE ADAPTE

Les équipements constituant la barriére permettent-ils de contréler suffisamment vite les événements accidentels ? Oui
Peut-on évaluer le temps de réponse a l'aide de la documentation constructeur, proces-verbal d’essais, retour
d’expérience formalisé ? Oui (quelques secondes)

3/ NIVEAU DE CONFIANCE : NC 1

Systéme complexe avec watchdog 60 % < SFF <90 %

NC =1

Le niveau de confiance de la détection est évalué a NC1. Toutefois, la détection a elle seule n’a pas d’'incidence directe
sur la maitrise du phénomene. Elle ne suffit pas a elle seule a remplir la fonction de sécurité qui est de limiter les effets.
Par conséquent le niveau de confiance retenu est NCO.

NCO
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4/ Maintien de la performance dans le temps du systéme de détection incendie (sur la base d’un NC1)

Critéres Coefficient Capteur(s)
TOR a émission -5
TOR a émission avec surveillance en ligne -4 X
TOR a manque -3

Mesure continue retransmise (analogique) 0
Analogique avec comparaison 4
Configuration verrouillée (accés restreint) 5
4

1

Redondance en mode sécurité positive

Redondance en mode a émission X
Tragage indispensable ou flushing -2
Bouchage/produit colmatant -3
Service facile 1 X
Autres cas difficiles -1
Exigence NC1 -1 X
Exigence NC2 -3
Exigence NC3 -6
Inspection visuelle 1 a 2 fois par an ou nettoyage des lignes 2
Inspection des tendances dans le cas des comparaisons 1
Total -3
Période test 0.5/an

Tableau 32 : Evaluation de la barriére « Capteur de fumée +transmetteurs » — Partie 2

La période de test est estimée a 2 fois par an.
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Barriére n° 14 : Rétention

Installation
Fonction assurée
Descriptif des éléments

assurant la fonction de

sécurité

Rétention déportée et rétention interne

Limiter/empécher/stopper une pollution éventuelle des eaux et sols

Dispositif passif

Contexte d'utilisation

Tableau 33 : Présentation de la barriere « Rétentions »

Systéme indépendant du procédé : la barriére est retenue.

1/ EFFICACITE VIS-A-VIS DE LA FONCTION SECURITE A ASSURER 100 %

Principe Questions Réponse
La barriere est-elle reconnue comme « barriére » sur d’autres installations similaires ? Oui
Est-ce que la barriére de sécurité mise en place est bien dimensionnée pour faire face Oui
aux risques qu’elle doit mattriser ?
Cahier des
. . . i . . charges =100 %
o t— ?
Principe de Existe-t — il des notes de calcul, des études spécifiques sur le dimensionnement de la BTS 7 de la CMS + eaux
dimensionnement d’extinction
adapte Est-ce un scénario d’accident qui a servi de base pour le dimensionnement de ce dispositif ? Si Oui
oui lequel ?
Des essais ont-ils été réalisés ? Sans objet
A-t-on un retour d’expérience sur l'utilisation de ce dispositif ? Oui
Existe-t-il des normes, des standards professionnels concernant cette barriere ? Oui
Pfin_cipe de Le dispositif est-il congu pour résister aux contraintes liées a son utilisation ? Oui
res;slt‘a)n(nce Est-ce que la barriére est adaptée pour la maitrise des risques liés aux produits mis en jeu ? Oui
; Oui
contraintes L'équipement a-t-il subi des essais de validation ?
spécifiques
Une défaillance peut-elle conduire a la perte de la fonction de sécurité ? Sans objet
L’équipement se met-il en état sécuritaire stable lors d’'un dysfonctionnement ? Sans objet
o La barriére peut-elle se bloquer dans un état non sécuritaire ? Sans objet
Principe de 5o atat est — il détectable ?
securité positive -
La barriére remplit-elle la fonction de sécurité lorsqu’elle est dégradée ? Sans objet
L’équipement nécessite-t-il une configuration spécifique pour assurer sa fonction de sécurité ? Sans objet
Cette configuration repose-t-elle sur un mode opératoire écrit et validé ? Sans objet
. Est-ce que la position de la barriére permet d’optimiser son aptitude a remplir la fonction qui lui Oui
P;’S't'onn%’,‘l?f,nt est dévolue ?
accessioiite La barriere est-elle facilement accessible ? Oui

Tableau 34 : Evaluation de la barriére « Rétentions » — Partie 1

2/ TEMPS DE REPONSE
Sans objet pour une rétention permanente

3/ NIVEAU DE CONFIANCE

NC 1 a minima

Le réseau de rétention sera un systéeme passif fonctionnel en continu, le niveau de confiance est par défaut élevé.

Barriére n° 15 : Inertage

Cette barriére est directement en lien avec les permis de travail et permis de feu qui empéchent les interventions par

point chaud sur des récipients non inertés.

Barriére n° 16 : Events pour limiter le risque de pressurisation de cuve.

Cette barriére rendant physiquement impossible le phénoméne, son niveau de confiance_n’est pas évalué et repose sur

le constructeur qui dimensionnera I'évent.

22/ 22




EDD - ANNEXE 11.
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